













もっているとされる (Kunzle1984: 246・248): (1) <原因>を表す「…ので，…だから，
なぜ、ならJ，主に OTl， γapに対応する;(2)直接話法を導く「…と(言った，考えた)J ， 
OTlに対応する;(3) (接続法と用いて)<目的・意図>を表す「…するために，ーするよう







1.形態的に Zlは対格標識 Z-+疑問・関係代名詞 1・の結合形で、あり，本来は関係の対格と
して「…ということに関してJ('par rapport a') を意味していたとされる。 Meillet(1913: 













理由>を表す k‘anzi，vasn zi i…なので、…だからJ， <目的>を表す orpeszi (+接続






で興味深い。下に掲げる例では， p‘oxanak = aVT(とp‘oxanakzi = avo・&vとの聞に意味
的な連続性が認められる:
Mk 10，45 ordi mardoy oc‘ekn arnow 1 pa品tawnayl pa品telew tal z-anjn iwr p‘rkans 
正♀茎盆旦akbazmac‘= O Vlら宮 TOUavOpφUOV OUKη入OEV8lαKOVη8角vαla入λa8lαKovfiσαl Kαi 
80uvαl T~V 中VXちvα占TOÛ AUTp01ノむヰ m入λφv
「人の子は仕えられるためではなく，仕えるために，そして自分の命を多くの人のため
の身代金として与えるために来たJ
Goth.: sunus mans ni qam at andbahtjam， ak andbahtjan jah giban saiwala seina 
島県 managanslun 
Jn 1，16 mek‘amenek'in arak‘snorhs正盟組些品norhac‘=午ElS'UaVTE古品却oμενKαi
xαplV av工.b.XαplTOS' 
「私たちは全員，恵みに代る恵みを受けた」
Lk 1，20 etic'es hamr ew mi karasc'es xawsel minc‘ewcにawr-ny-orowm ayd linic'i， 
。‘oxanakzi oc' hawatac‘er banic‘imoc‘=EσnσLωτWV Kαiμ内8vvaμEVO宮入α同σαlclXPl 
t I ....， ，̂ φ ， ， 、、
ηgημEPαS' yEVηTαl TαVTα，旦足立」些 OVKE甘tσTEVσαS'TOl S' AOyol宮 μOV
「このことが起こる日まで，あなたは口が聞かず，ものが言えなくなるだろう。あなた
が私の言葉を信じなかった代償だ(=からだ)J 
Goth.: sijais tahands jah ni magands rodjan und tana dag ei wairtai tata， .9旦b金主i
ni galaubides waurdam meinaim 
Lk 19，44 0と‘ t‘olowc‘ownk‘ari k‘ari veray y-amenayni i k‘ez，ぴoxanakz10と‘ canear
z-zamanak ayc‘elowt‘eank‘0= OUK a判σOVσlVA(Oov EUL A(Oov Evσ0(， av旦企巴0占KEyvωg 




Goth.: ni letand in tus stain ana stains，旦.hlz旦 niufkuntes tata mel niuhseinais 
teinaizos 




das" =“weil" und “hierfur" =“deshalb"の関係が指摘されていることからも明らかであ
る(Blass-Debrunner-Rehkopf1990: 169)。ただ，アルメニア語的な特徴といえるのは，
同じ av8'ti>νに対して理由を示すために Lk12，3では va自nziを当てて明確に区別してい
ることである (cf.Eph 5，31 aνTL TOUTO = vasn aynorik)。現代語ならば単に接続調
orovhetewの他に古いアルメニア語を継承する p‘oxanakorが用いられるところだろう。
p‘oxanak ziが単に onに対応する例も見られる:





Jn 12，23 ehas孟amzip‘araworesc'i ordi mardoy =品川入U8EV 内 φpα lva δo~ασ0司 Ó ULOS-
TOU aν8pφπOU 
「人の子が栄光を受ける時が来たj
Goth.: qam hweila ei sweraidau sunus mans 
Jn 16，32 ekec‘吾 zamew ekeal isk e zi cιrowesjik‘yiwrak‘anc'iwr tetis ew z-is miayr 








は切迫している事態の一般的な方向を示す。例えば，前者の場合では Jn16， 25 ekec‘E 
zamanak y-or・zam…=EPXETαL wpαOTE…= qimit hweila， tanuh…， Jn 5，28 ekec'e 
zamanak y-orowm…=  EPXETαL wpαb自…のように，より明確な関係詞が使われており




Meilletが「すべてに使える接続詞J('Konjunktion fur alles') と呼んだきわめて汎用性の





(1913: 137f.)は関係節に等しい文を導入する Zlの例として， F.Byz.III，8 tesin zawrs-n 
Parsic'， zioc‘goyr t‘iw bazmowt‘ean・nI彼らは，ベルシアの軍隊が数え切れないほどであ
るのを目にしたjのほかに，旧約聖書『詩篇』を一部引用しているが，ここでは当該節全
体を以下に掲げる:
Ps. 31，9 mi linik‘orpes z-jis ew z-joris盆oc‘goyi nosa imastowt'iwn， i sanjs ew i 
dandanawands cmlesc‘es z-kzaks noc'a or ar k‘ez inc' oc' merjenan =川 ylVEσ8EWS 











Jensen (1959: 214ff.)が副詞的文 (Adverbialsatze) と称している従属節に用いられ
る接続詞を見てみると，主要なものだけでも次のような分布になっている:(a) Finals益tze
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(目的節):zi， t'e (et'e); (b) Konsekutivsatze (結果節):orpes zi， ibrew zi， zi， ziew， et'e; (c) 
Temporalsatze (時間節):1. Gleichzeitigkeit (同時性):minc'， minc‘dei' (minc‘dei')， 
minc‘ew， ibrew， yodam; 2. Vorzeitigkeit (先時性):ibrew， yodam; 3. Nachzeitigkeit (後
時性):minc‘， mi凶‘ zi，minc‘グew，nax k‘an， k‘an; (d) Kausalsatze (原因節):zi， k‘anzi， 
vasn zi， t‘e (et'e)， orovhetew， manawand zi， p‘oxanak zi; (e) Konzessivsatze (譲歩節): 




(a)では ziが圧倒的であるのに対して，のでは et'eが圧倒的なのである。この分布は zi
と t'eの意味がEいに区別されていたことを反映していると見られる。例えば Jensen
(1958: 222f.) も指摘しているように，原則として et'eが用いられる条件文でごく稀に zi
も副次的意味「…ならば」で使われることがあるが，あくまでもこの意味は“indem，
dadurch， das"から派生的に得られたものと考えられる:Ezn. 221 zi astowacoc'n 
oc‘hramayeac‘zohel， aynow goveli e“wenn (dadurch daβ) er den Gottern nicht zu 
opfern befahl， ist er lobenswert". 
このことは，ゴート語がすべて eiで訳されている例に対して，アルメニア語では Zlと
et'eで訳しわけられていることからも看取される: Jn 10，31 vems ai'in hreayk'-n zi 
k‘arkoc arasc‘en z-na - nemun aftra stainans tai Iudaieis，旦waurpeinaana ina [lvα] 
「ユダヤ人たちは彼を石殺しにしようとして石を取り上げたJ; Mk 7，26 atac'er z-na zi 
z-dew-n hanc'e i dstere nora -bat ina包tounhulton uswaurpi us dauhtr izos [lvαH彼
女は自分の娘から悪霊を追い出してくれるように彼に頼んだJ; Jn 16，30 ay孟mik
gitemk‘母語 gitesz-amenayn - nu witum旦tukant alla [an] r今私たちは，あなたに
すべてがわかっていることをわかっているj。
起源的に関連づけられることはないものの，上でも触れたように，統辞法的にはアルメ
ニア語 Zlはゴート語 eiとかなり類似している。 ziと同じように， eiも多様な用法をもっ
ているとされるが，とくに疑問文に後続する関係的な用法では顕著な類似性を示してい
る:
Mt 8，27 orpisi? ok‘ic'e sa， ziew holmk‘ew cov hnazandin sma = 1TOTαπ色白nv
05Tog色1.Kai. Ol alノElolKαi. ~ ea入ασσαα占T!I11TαKOUOUσlV ， 
「この人はどういう人だろう。風や海でさえこの人に従うとはj
Goth.: hwileiks ist sa，旦jahwindos jah marei utbausjand imma? 
Lk 8，25 o? ardewk‘lC‘e sa， ziew holmoc‘ew jroc‘hraman tay， ew hnazandin sma = 
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TlS apα0676宮 Eanv昼工1.Kα1TOlS aVEI10LS長官LTaσσELKα1 T<i u8αTL， Kαi占甘αKOVOUσLV
αUTtp ， 
「この人は一体誰だろう。この人が風や水にさえ命じると，この人に従うとはJ
Goth.: hwas siai sa，旦jahwindam faurbiudit jah watnam， jah ufhausjand imma? 
Mk 1，27 zinc‘e ays nor vardapetowt'iwn，星通xanowt‘eambew aysoc‘plcoc‘saste， ew 
hnazandin nma = TlS ~ 8Lδα州問LV~ aihη，む1.Ev È~ouσlq TOlSπVEUμασL TOl宮
aKα8apTOLS E廿LTaσσEL，Kαi. U甘αKOUOUσLVα占T<i， 
「この新しい教えは何だ。彼が権能をもって織れた霊どもに命じると，彼に従うとはJ
Goth.: hwo so laiseino so niujo，旦 mitwaldufnja jah ahmam taim unhrainjam 





Rom 9，20 dow ov? es， or patasxani tas AY =σむTlSEl o aνTαπOKpLVOμEVOS T<i 8E<i ; 
「神に言い抗っているあなたは何者なのかj
Goth.: tu hwas is岳 andwaurdjaisguda? 
疑問調に後続する Zlは次の例にも見られる:Jn 14，22 zi? etew zi mez yaytneloc' es z-k‘ez 
ew oc' a品xarhi- hwa wart，旦 unsismunais gabairhtjan tuk silban， it tizai 
manasedai ni? = Tl yEvoμν紅1.~l1lVμA入ELS Eμ仰Vl(ELVσEαUTOVKαlo占XlT<i KOσμψ; Jあ
なたは私たちにあなた自身を顕わそうとして，世に顕わそうとはしない。それはどうして
なのかJ; Mk 2，16 zi? e zi ;md metawors ew ;}nd mak‘sawors owtek‘ew;}pmek' [mg. te， 
pe (= owte ew ;}pme) - hwa ist h盆鍾imit motarjam jah frawaurhtaim matjit jah 
driggkit? = Tl Qエ1.I1ETa TWV TEAWVWV Kα1 aμαpTω入φνEa8l正LKα1 1TlVEL ; iなぜあなたたち
[彼]は罪人や徴税人と一緒に食べたり飲んだりするのかJ; Mk 8，12 zi? e忍azg-says 







までである。 Benvenisteが単純かつ不変の機能として“unligateur de phrases， une 
conjonction a tout faire reliant des enonces de types divers"と定義した eiの機能は，ア
ルメニア語 ZIにはもはや部分的にしか見られないからである。例えば，次の例のように原
文に接続詞がある場合には ZIも用いられている:Mk 10，37 fragif ugkis旦…=品宮市μν
L va = towr mez zi…「私たちに…するのを許せJ，Jn 9，17 hwa qitis bi tana包 us1auktus 




で対応している:Mt 27，49 1et旦 saihwam= a供s-tO(中日「やめよ、見てやろう jに対し
てt‘oltesc‘owk'， Lk 6，12 wart…包 usiddjaIesus =三yEVETO. ECE入6ELVrイエスが出て
行った」に対して elew…e1， Lk 15，19 wairts且 haitaidau= acLQ宮K入η6fiναLr呼ばれる
にふさわししリに対して arZanikoごe1， 2Cor 12，7 atgibana ist mis hnuto... aggi1us 
Satanins，包 mikkaupastedei， ei ni ufarhugjau = Eoo6ημOL…ayyE入0宮σαTava，LvaμE 
KOAaCT((lJ， LVα 川 6π叩 αLPωμαLr私に刺が与えられた。それは，私が高慢にならないよう
に，私をこぶしで打つためのサタンの使いだjに対して towawinj xayt'…hre品taksatan， 
k旬、1z-is， zimi hpartac‘ayc' (最初の LVα に不定詞訳)。ゴート語 eiは連結辞として指示
詞や代名詞や他の接続詞に前情的に付接することができた:sa-ei， tat-ei， iz-ei， tu-ei， 
tar-ei， tan-eiなど。このようにひとつの連結辞を多種多様な機能に用いるという点でゴー
ト語 elは晩期ラテン語 quod，アルメニア語 t‘e，et'e，古スラヴ語 da，ベルシア語 kitこ比
較されるのであり，さまざまな従属関係を表示することができたとされる。












は tesanemr見るJzi+未完了過去という形で見られる (7): 
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Lk 5，2 etes erkows naws忍kayinar covaki-n = d8EV 8úo 叫OLa 包品工~ rrapa 吋ν
入iμvηv
「彼は湖畔に二般の舟のあるのを日にした」





Lk 1，11 ewerewecεaw nma hre品takTN zi kayr ;:，nd aJme se{anoy xnkoc'-n =φ。η従
αるTt{iaγYEλ0<;' KUplOU包豆半 EK8ECL(DV TOV 6uσLασTT]plOU TOV 6uμLaμαTO<;' 
「主の使いが彼に現れて、香の供え物の祭壇の右側に立っていたJ












でとくに<手段> ( i…によってJ)および<原因・理由> ( i…だから，なぜ、ならJ) 
と解釈されている場合である(以下の例では現代語であれば順に matnelov，gitenalov， 
tesanelov， aprelovといった分詞形を使うところである)
Mt 27，4 metay zi matnec‘i Z・ariwnardarニ伽αpTOν 立叫必辺♀ αiμαa6心oν
「俺は罪なき血を売り渡して罪を犯したJ
Goth.: frawaurhta mis e:alewiande blot swikn 
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Lk 8，53 nok‘a calr arnein z-na亘giteint'e meraw =καTEAEyωvα色TOむ己主重工三三on
dπE6αVEν 
「彼らは，彼女が死んでしまったのを知っていて，彼を朗笑し出しだJ
Goth.: bihlohun ina !"a自aihwandane.tatei gaswalt 
Jn 4，45 :mkalan z-na Gatileac'ik'-n zi teseal ews er z-amenayn n品ans-nz-or arar y-
EM i tawni-n， k‘anzi ew nok‘a ekeal ein i tawn-n =誌記ανTOα占TOVOl iαλtλα.L0l 









重要であろう。以下の例でも，最後の Jn7，15， Mt 22，12が因果関係というよりもむしろ
<譲歩>を表していると解釈されるが，事情は同じである。
Lk 15，13 and vatneac' z-inぬ iwrzi keayr anarakowt'eamb = EKEl 8lEσKOρmσEV Tす)v
OUσiανauTOV'-盆立 dσφTω宮
「そこで彼は放埼な生活をして自分の財産を浪費してしまったJ
Goth.: jainar distahida tata swes seinata且ba旦盛皇 usstiuriba
Jn 5，44 ziard? karek‘dowk‘hawatal zi p‘ars i mimeanc‘arnowk'， ew z-p‘ars z-ar i 
mlOy-n 0と‘ xndrek‘=πφS8uvασ6EるμElSπLUTEVσαl8ocav rrapa 品川pωvλαUsaVOVTs.s:.
Kα1 T~V 8ocαV T~V rrapa TOUμOVOlJ OU (l1TELTE ; 
「あなたがたは互いに栄誉を受け入れ合っていてどうして信じることができょうか。あ
なたがたは唯一の〔神〕からの栄光を求めないのか」
Jn 7，15 ziard? z-girs gite sa塁owsealbnawごik‘=πφ宮 oもTOSypaμμαTαoL8EV弘主
単比姐単品三;
「この男は〔誰にも〕学んだことがなくて，どうして文字がわかるのかJ
Goth.: hwaiwa sa bokos kann unuslaisibs? 
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Mt 22，12 ziard? mter aysr zi oc' owneir handerj harsaneac‘=吋吉正lCJ内入住吉&駐仏.u
年出 Eν5vμαyaμOV， 
「あなたはどういうわけで婚礼の衣服をつけずにここに入って来たのか」
次の例は， ziが接続法と用いて<結果>を表す [να に対応するが， zi+接続法は目的節に
用いられるために，動詞を直説法に変えたものである。ここでも意味上は<結果>と解釈
され得るいうことであって， ziは前文と後文を連結させているに過ぎない:
Jn 9，2 oyr? vnas己， sora t‘e hawr ew mawr iwroy zi koyr cnc'i = TlS首μαpTEV，OVTO宮内
OlγOVELSαVTOU， lVα TVφ入。ヲ yEνvη6fj
「盲目で生まれたということで，誰が罪を犯したのか。この人か，それともその父と母
かj
Goth: hwas frawaurhta， sa-u tau fadrein is，旦 blindsgabaurans wart? 
Zl自体が積極的に<原因・理由>を表す接続詞としてではなく，単に連結辞的な機能は，
いわゆる後方照応的 (cataphoric) な直示詞に後続してこれに相関させる例にも見ること
ができる (cf.Klein 1996: 33・36): 
Mk 12， 24 OC‘vasn avdorik isk moloreal? ek‘zi 013‘gitek' z-girs ew ek‘zawrowt'iwn 
AY=ov δLa TOUTO廿λαvaσ6Eμ内ElδOTE宝 TasypαφdヲμηδをδUlノαIHlノTOU6EOU 
「あなたたちは聖書も神の力も知らないからこそ誤っているのではないか」
Goth.: niu dute airzjai sijut， ni kunnandans mela nih maht gudis? 
Jn 4，34 im kerakowr盆ヱ旦 ezi araric‘z-kams aynorik or arak‘eac仁nZ-lS ew 
katarec'ic‘z-gorc-n nora = EμOV spφμa EσTLν{ναπOL時σωTO6EAT]μαTOU 'TEJ.l4;αVTOSμE 
Kαl TE入ElφσtωαVTOUTO E pyOlノ
「私の食べ物は，私を派遣した方の意志を行い，その業を成し遂げることだj






Lk 15，29 aysk‘ani? amk' en zi carayem k‘ez r私があなたに奉公して，こんなに多くの
年月カ守圭っているではないか」





Mk 1，4 elew zi Yovhannes mkrter y-anapati ew k‘arozer mkrtowどiwn
apa品xarowt‘eani t‘olowt'iwn melac‘= EyEVETO 'IuJavvTlS' sαπTl(ωv三V T市三p首14JKαi 
kηpVσσωνsaπTLσμαμETαVOlαヲ ELS'd.φεσLV aμαpTLφν 
「ヨハネは荒野で洗礼をほどこし，罪の赦しとなる回心の洗礼を宣べ伝えていたJ








Mk 14， 72 c'ew ic‘e hawow erkic‘s xawseal， zi dow eric‘s owrasc‘es Z-1Sニ rrpLV
d入EKTOpαφωv内σαLOLヲTplヲμEaπαpν首σn
[あなたが三度私を否んでも，鶏が二度鳴いていることはまだないだろう」
Goth.: faurtize hana hrukjai twaim sintam， inwidis mik trim sintam 
Mt 26，34 minc‘ごewhawow xawseal ic‘吾， eric's owrasc‘1S Z-1S =πρLV aAEKTOραφω吋σαL
TplS' å廿αpV~σ冷 μ 「鶏が鳴く前に，あなたは三度私を否むだろう」
Jn 13，38 と‘ewiC'e hawow xawseal， minc‘doweric‘s owrasc‘es z-is = 0占μ内aAEKTωp
。ωV~σ 1;] EωS' oU åpv~σnμTpl S' rあなたが三度私を否むまでは，鶏はまだ鳴かないだろ
うJ




しろ，ザewを維持している点で Jn13，38と類似している。違うのは minc‘が ziに置き換






いているのに， Mk 14，72の Zlは必ずしも時間的な解釈を強制しないという意味で差異化
が顕著である。原意を損なうことなく差異化を施すためには，汎用性のすぐれて高い zi
が選ばれたのは当然であった (Lyonnet訳でも queを当てている:"pas encore le coq 













例: Lk 1，43 owsti? e inj ays zi (lνα) ekec'e mayr TN imoy ai' is i私の主の母上が私
のにもとに来て下さるとは，こんなことがどうして起こり得たのかJとJn1，27 or zkni 
im gal∞にne， orowm c'-em-n ariani et‘e(lνα) lowcic‘Z司xrac‘skaw品kac‘noraiその人
は私の後から来る方で，私は彼の皮ぞうりの紐を解く資格もないj。あるいは原文で
繰り返されている onに対して ziとet'eが共起している例: Lk 10，20 bayc‘:mdayn 




写本間で Zlとet冶の揺れが見られる例 Jn14，28E owrax lieal er jer t'e [M: zi] es ar 
hayr ert‘am rあなたがたは私が父のもとに行くのを喜んでくれるはずだJ。
(2)語源は明白でないが前置詞・小辞であって，リトアニア az(u)‘behind'，ラトヴイア az
‘behind' (< Proto・Baltic 合a主δ)，ロシア zaなどと共に *gho に湖るとされる
(Pokorny 1959: 451-452; Meillet 1936: 166)0 Pedersen (1906: 433ff.)は gst*post 
との間に見られるいくつかの顕著な平行性に着目し， zは gstと同一で、あって原義は
‘nach'であるとしているが，検討に値する。
(3)次の箇所がこれらの例と同じように扱えるかどうかは微妙である:Mk 6，2 owsti? e 
sma ays， kam zinc‘e imastowt'iwn-s or toweal e sma， zizawrowt'iwnk‘-s ayspisik‘i 
jerac‘sora linic'in =尚8EVTOUT旬 TαむTα，Kαi.Tl宮内 σO<tlα 内O08ELσαTOUT(]J，包旦 Gi
δuνdμEl<;'α1 TOlα自Tα1ola TWIノXElpWIノαUTOUylνωVTα1 ; rこのようなことがどこからこ
いつにやって来たのか。また，こいつに与えられた知恵は何だ。これほどのさまざま
な力ある業がこいつの手でなされるようにJ(Goth.: hwatro tamma tata， jah hwo so 
handugeino so gibano imma，思 mahteisswaleikos tairh handuns is wairtand?ニ.
OTl OU吋何ば TOlαUTαLδlaTφνxεlpWVα針。色村VOνTα1;)。共に原文の分詞を定形動調
に変えているが，ゴート語 ei(= OTl) +直説法に対してアルメニア語では zi(= tνα)+ 
接続法であることから，<目的>を表していると判断される。
(4) ziとorに関して E写本と M写本の聞に異同が見られる :Lk1，68 E zi v-avc‘el mez ew 
arar p'rkowt'iwn zolovrdean iwrowm/M: Qrvavc‘eal e~ararp‘rkowt'iwn 呈olovrdean
iwrowm = OTl E lTEσκ付αTOKα1 E lTOlησEV AUTPωσ1Iノ T0AaφαUTOむ「彼は〔その民を〕
顧み，その民に暗いをしたからJ0 M写本では分詞と定形が ewでつながれているの
で奇妙な構文であるが， orが eiの関係的な機能を示唆している点で注目される。




れているうえに，ギリシア語原文に対応語をもたない Zlが現れている。 Re6，13 
astelk‘erknic‘t‘δt'ap‘ec‘an i y-erkir， orpes terew t'zenwoy zi owzgin品位ic'ii holmoy 












Jn 1，51 tesanic'ek‘z-erkins ba正皇alew z-hre品taksA Y zi elaniβ‘en ew iJanic‘en i 
veray ordwoy mardoy = oψE0'6E TOνoupavov aVE41γOTαKαL TOUS ayyEAous 6EOU 





される。例えば anc‘neH過ぎる」から ants‘noghorera 'the days ~hich na自白" ants‘ats 
δrera 'the days ‘the days ~hich have nassed，' anc‘nelik'δrera 'the days笠hic邑旦il
B鑓昼，ここで問題とされる分詞は完了相的な関係分詞である (Zorcand 
Baghdasarian 1995: 309ff.)。
(9) Mk 14，72E ic'e… owrasc‘esに対して M:ic‘e xawseal er/ic‘s， minc‘dow eric‘s 
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